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Po przeanalizowaniu przedtozonej dokumentacji w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Korekta przebiegu drogi krajowej Nr 74 przez m.
Janéw Lubelski” oraz przestanego wezwania Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Lublinie znak WOO0S.4221.20.2023.I1BK z dnia 30.06.2023 r., Burmistrz Janowa Lubelskiego
dzialajac na podstawie art. 50 § 1, art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm. - powolywanej dalej jako
kodeks postgpowania administracyjnego) wzywa do uzupehienia dokumentacji w terminie 60
(szescdziesigeiu ) dni od dnia dorgezenia niniejszego wezwania, w nastgpujacym zakresie:

W raporcie brak jest wyszczegolnienia aktéw prawnych wraz z kategoryzacjg inwestycji, brak
aktéw normatywnych w zakresie ochrony $rodowiska, ochrony akustycznej itp

W przedtozonym raporcie wielokrotnie przedstawiono informacje w jaki sposoéb .nalezy”
postepowac z odpadami wytwarzanymi na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji. Nie wskazano
konkretnie jakie rozwigzania .zostana zastosowane” w zakresie gospodarki odpadami
wytwarzanymi na etapie realizacji i eksploatacji, w ujgciu BDO i obowigzujacych przepisow.

W raporcie wystepujg rozbieznosci w kwestii kodu odpadu zwiazanego z wycinka drzew. Raz jest
wskazywany kod 02 01 03 w innym miejscu podano 20 02 01. Nalezy ztozy¢ wyjasnienia.

Prosze uzasadni¢ przyjete w raporcie zalozenie, cyt.: ,, nalezy rozwazyé wykorzystanie destrukiu z
istiejqcej nawierzchni do ponownego wykorzystania (takze w innych inwestycjach). W_tym
przypadku destrukt nie jest odpadem”.

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2021 r. w sprawie okrelenia
szczegdlowych warunkéw utraty statusu odpadow dla odpadéw destruktu asfaltowego (Dz. U. z
2021 r. poz. 2468), okresla warunki, po spetnieniu ktorych destrukt asfaltowy przestanie byé
traktowany jako odpad. Wobec powyzszego w przypadku planowanego ponownego wykorzystania
destruktu niezbedna jest analiza zapiséw powyzszego rozporzadzenia.

Wskazany w raporcie sposob postepowania z odpadami o kodach 20 03 01 i 20 03 03

(str. 319 1320) oraz odpadéw z grupy 17 i 19 (str. 320) a takze odpadéw wymienionych na str. 321,
jest niezgodny z hierarchig sposobu post¢powania z odpadami, o ktérej mowa

w ustawie o odpadach. Nalezy dokonaé¢ korekty.
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Nalezy dokona¢ analizy zapisoéw rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w
sprawie szczegotowego sposobu magazynowania odpadow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1742), zaréwno
w stosunku do odpadow powstajacych w wyniku realizacji jak

i eksploatacji inwestycji. Analizujgc ww. rozporzadzenie nalezy uwzgledni¢ wykluczenia
wynikajace z § 2 tegoz rozporzadzenia. Nalezy mieé jednak na uwadze, ze samo stwierdzenie, ze
sposob magazynowania odpadow bedzie zgodny z powyzszym rozporzadzeniem jest
niewystarczajgce.

Analizy dokona¢ nalezy wedlug ponizszego schematu:

Warunek wynikajacy z rozporzadzenia Zastosowane rozwigzanie

- z zastrzezeniem, ze w przypadku odpadoéw niebezpiecznych nalezy dokonaé opisu z ewentualnym
wskazaniem na zalaczniku graficznym/mapie miejsc sktadowania, jezeli sa znane.
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Z informacji zawartych w raporcie wynika, ze w kazdym z analizowanych wariantéw trasa przecina
rzeke Bialg a w ramach przedsiewzigcia planowana jest rowniez m.in. przebudowa przepustow. Na
tej podstawie nalezy oszacowac ilos¢ powstajacych odpadow/osadow wraz z dalszym sposobem ich
zagospodarowania uwzgledniajac zapisy wynikajace z art. 2 pkt. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699 ze zm.).

Nalezy przedstawi¢ informacje dotyczace miejsca magazynowania odpadéw wytwarzanych na
etapie eksploatacji drogi, o ktérym mowa w raporcie.

W raporcie zapisano, ze ,, wedlug pisma Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska

w Lublinie z dnia 10.07.2020 r. (znak pisma: W1 1331.3.54.2020.JD) na dziatkach 358/1, 358/2,
358/3, 358/4, 64, 67, 75 polozonych w obre¢bie ewidencyjnym Biala Poduchowna zlokalizowane jest
skladowisko odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne. Skladowisko bylo eksploatowane w
latach 1977 — 2004. Odpady na skladowisko zaprzestano przyjmowaé z dnie 31 grudnia 2004 r.
Obecnie skiadowisko jest w trakcie rekultywacyi, ktorej termin zakornczenia okreslono na dzien 30
czerwea 2022 r.” W celu uniknigcia kolizji planowanego przedsigwzigcia ze skfadowiskiem prosze
wskaza¢ w jakiej odlegtosci znajduje si¢ to sktadowisko od projektowanej drogi.

Wskazano réwniez, ze , wedlug pisma z ze Starostwa Powiatowego z dnia 9.07.2020 r. (znak pisma:
BOS-1.604.45.2020) w  rejonie  planowanej  inwestycii  wystepuje  zamkniety Zaklad
Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Borownicy zlokalizowany na dzialce ewid. nr 2317/43
w obrebie ewidencyjnym Janow Lubelski Drugi (w granicach 500 m strefy buforu od inwestycji) .
Prosz¢ oceni¢ wplyw realizacji planowanego przedsiewzigcia na ww. Zaklad. Ze strony
internetowej www.geoportal.gov.pl, wynika, ze przedmiotowa droga w wariancie zaproponowanym
przez Inwestora przebiega w bezposrednim sasiedztwie Zakladu. Prosz¢ nanie$é¢ powyzsze
istniejace elementy infrastruktury na zatgcznik graficzny.

9. W zakresie kwalifikacji przedsigwzigcia wg § 3 ust. 1 pkt 67) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

10.

10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
(Dz.U. 2019.1839) dotyczacej regulacji wod, informacje zawarte w raporcie sa skape i niepene.
Zaréwno w wariantach przekraczajacych rzeke Zytndwke, jak i Doptyw spod Zofianki Gornej mowa
jest tylko o wykonaniu umocnien na dtugosci 25-100 m.

Z analizy Planu sytuacyjnego — Mapy urzadzen ochrony srodowiska, wynika, ze dla obu ciekdéw, w
miejscach skrzyzowania z projektowang droga, planowane sa przekroczenia ciekow przez droge
prostopadle do biegu cieku. Powyzsze rozwigzanie wymaga przelozenia koryt ciekéw (wykopania
nowego koryta) z nadaniem nienaturalnych krzywizn zakoli pod katem prostym (ok. 90°). Brak jest
zupetnie informacji, jakie dziatania planowane sa wzgledem ,odcigtych™ (starych) odcinkow
przetozonych ciekéw. Dla przekroczenia rz. Zytnéwki podano budowe umocnienia brzegéw na dt.
ok. 60 m. Z analizy tresci planow sytuacyjnych, np. ,,Koncepcja sieci drogowej” wynika, ze nowe
koryto o nienaturalnym ksztalcie bedzie mialo ok. 180 m dlugosci. Podobna sytuacja wystepuje
w wariantach W3 i W4 dla cieku Doptyw spod Zofianki Gornej w km 14960 planowanej drogi —
budowa nowego koryta na dhugosci ok. 100 m. Konieczne sg wyczerpujgce uzupetnienia w tym
zakresie z ujeciem wystepujacych w korytach organizméw i siedlisk.

W tekscie raportu sg liczne bledy merytoryczne, np.: str. 344 "Wszystkie analizowane warianty
przecinajg doling rzeki Bialej, w tym koryto rzeki i rowdéw melioracyjnych w obrebie doliny. W
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przypadku wariantu W3 Kolizja z doling rzeki jest najintensywniejsza. Powyzszy wariant dwa razy
wehodzi w kolizje z rzekg Bialg. W przypadku wariantu W1 i W2, kolizja z dolina rzeki jest
intensywna ze wzgledu na zajecie terenu w obrebie tarasu zalewowego i nadzalewowego oraz
najdtuzszy przebieg w zakresie doliny rzecznej.” Analiza materiatow graficznych wskazuje, ze w
wariantach W3 i W4 brak jest przekroczenia rz. Biale;j.

- W wariancie W3 i W4, w km planowanej drogi 5+476 zaznaczono przepust na cieku Doplyw spod

Zofianki Gornej. Z analizy sytuacji topograficznej wynika, ze w miejscu lokalizacji przepustu brak
Jest cieku, natomiast wystepuja po sasiedzku 2 strugi, jedna bardziej na potudnie (ww. Doplyw...) i
druga bardziej na pétnoc (prawdopodobnie row melioracyjny) Prosze o odniesienie.

. Na odcinku korekty drogi w wariantach W1 i W2, od ok. km 8+000 (8+050) wystepuje naptyw wéd

opadowych rowami otwartymi w kierunku ronda znajdujacego si¢ w km ok. 8+550 (8+700). Z
przedtozonych materialéw nie sposdb okresli¢ czy rowy sg ostatecznymi odbiornikami wod
opadowych czy bgdg odprowadza¢ wode dalej. Biorac pod uwage potozenie w podstrefie ochronnej
kat. A dla GZWP nr 406, dla ktérej okreslono zakaz infiltracji wod opadowych z obiektu typu droga
krajowa, prosz¢ o wskazanie miejsca odprowadzania tych wod w sytuacji, zwlaszcza, znacznego
napefnienia rowdw, ze wskazaniem ewentualnych miejsc przelewdw awaryjnych.

W wariancie W2 po zachodniej stronie doliny Bialej znajduje si¢ kilka zbiornikéw wodnych,
potozonych na trasie przebiegu projektowanej drogi. Ponadto zakres ingerencji w doling Bialej dla
etapu budowy i funkcjonowania estakady nie zostat scharakteryzowany. Konieczne sg uzupelnienia.
W wariancie W1, przepust planowany w km 8+893 (w innych wariantach takze, tylko nieco inny
kilometraz), nie jest powigzany z zadnym ciekiem. Zlewnia suchej dolinki (zlewnia nr 7 lub 8), jak
wynika z przedstawionych obliczen, moze wygenerowaé odptyw wody Qu = 3,66 m*/s. Powyzsze
sugeruje, ze podezas intensywnych lub dtugotrwatych opadéw, ze wzgledu na zablokowanie sptywu
powierzchniowego nasypem drogowym, odprowadzanie wody moze odbywaé sie¢ w sposob
skoncentrowany przez przepust, na pola potozone po potudniowej stronie drogi, wywolujac skutki
erozyjne. Nalezy odnies¢ si¢ do wskazanego problemu.

. W raporcie brak jest informacji odnoszacych si¢ do polozenia stropu wod gruntowych, co w

przypadku plytkiego wystgpowania moze wymagaé intensywnego odwodnienia i odprowadzania
wod z odpompowania (np. przy budowie kanatu technologicznego). Prosz¢ o uzupehienie o
powyzsze informacje.

- W raporcie podano, ze ,,Przed wylotami wéd opadowych i roztopowych do odbiornikéw, planuje si¢

wykonanie urzadzen do podczyszczania skladajacych si¢ z osadnikéw czesci stalych oraz
separatorow substancji ropopochodnych”. Powyzsze elementy czytelne sg jedynie dla
odprowadzania wod z kanalizacji deszczowej. Nalezy wyjasni¢, czy w przypadku otwartych rowéow

drogowych, odprowadzajacych wody do np. rowéw melioracyjnych stosowane beda systemy
podczyszczania.

. Proszg o wyjasnienie zastosowania podwojnego systemu odprowadzania wod opadowych: poprzez

rowy otwarte i jednoczesnie poprzez kanalizacje deszczowa.

. Dla wariantow W1 i W 2 wymienione sg w raporcie 2 zbiorniki retencyjne w rejonie przepustu P-5,

potozone w km ok. 7+715 i 7+750 o pojemnosci wynoszacej 280 m® i 170 m®. Wg mapy sytuacyjnej
pojemos¢ zbiornikow okreslono na ZB-1 195 m? i ZB-2 60 m*® we wszystkich 4 odmianach
wariantéw 1 i 2. Prosz¢ o odniesienie.

W raporcie (str. 124) podano, ze: ,.Dla wariantow 3 i 4 przewidziano budowe dwdch zbiornikéw
retencyjnych w km ok. 3+470 i 3+510 (pikietaz wg wariantu 3) po stronie prawej z wylotem w teren
w rejonie przepustu w km ok. 3+490 (pikietaz wg wariantu 3). W zalaczonych zestawach map, w
zadnej wersji nie zostaly uwzglednione. Nalezy ztozy¢ wyjasnienia.

W dokumentacji wskazano na rozwigzania minimalizujace oddzialywanie inwestycji na etapie
budowy, ktére wymagajg doszczegdtowienia, np. ,.zapewnienie wiasciwej technologii i organizacji
robot, polegajgcych m.in. na stosowaniu w maksymalnym stopniu gotowych mieszanek,
wytwarzanych poza placem budowy™ - o jakich mieszankach mowa?; planowane przewozenie i
magazynowanie materialow sypkich w sposob eliminujgcy pylenie — nalezy doprecyzowaé w jaki
sposoOb bedzie sig to odbywato.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawic wartosci odniesienia dla nicktorych substancji w powietrzu,
Jezeli w odleglosci mniejszej niz 10 h od emitora wystepuja wyzsze niz parterowe budynki
mieszkalne, biurowe czy budynki szkél nalezy okre$li¢ czy budynki te nie sa narazone na
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przekroczenie wartosci odniesienia substancji w powietrzu lub dopuszezalnych pozioméw substanci
w powietrzu poprzez wykonanie stosownych obliczenn w dodatkowych punktach. W zwigzku z
informacjg w raporcie, ze w zasiggu 10 h najwyzszego emitora zlokalizowane sa budynki mieszkalne
(str. 145 raportu), nalezy uzupetni¢ dokumentacje zgodnie z powyzszym obowiazkiem wynikajacym
Z przepisow prawa.

Do raportu dotaczono wyniki obliczen dla obu horyzontéw czasowych na wysokosci 0,5 m. Nalezy
przedstawi¢ wyniki obliczen na powierzchni terenu tj. na wysokosci 0,0 m.

Autorzy raportu wskazali, ze w wykonanej analizie wplywu inwestycji na jako$é powietrza przyjeto
tlo zanieczyszczefi w oparciu o informacjg o stanie zanieczyszczenia powietrza za rok 2020 - pismo
25.08.2021 r. znak: DM/LU/063-1/195/21/RK ( jednakze brak jest pisma w dokumentacji), zas jako
zalgeznik przedstawiono pismo znak: DM/LU/063-1/51/19/RK  z 1.03.2019 r. przedstawiajace
wartosci stezefi $redniorocznych w rejonie planowanej przebudowy drogi krajowej nr 74 z danymi
za rok 2017 (ktérego wielkosci przyjeto do analizy wplywu na jako$é powietrza). W zwigzku z tym,
Zze aktualnie dostgpne sa juz dane o tle zanieczyszczefi za rok 2022, nalezy przedstawié¢ pismo
inspektoratu  ochrony s$rodowiska z informacja o aktualnym stanie jakosci powietrza
atmosferycznego w rejonie realizacji przedsigwziecia i w razie koniecznosci - zweryfikowaé przyjete
w analizie tlo zanieczyszczen. Ma to znaczenie w kontekscie wnioskéw przedstawianych w zakresie
oddziatywania inwestycji w zakresie pylu PM2,5 w raporcie 00, a takze informacji o braku
przekroczen wartosci dopuszezalnych w istniejacym tle (str. 64 streszcezenia i str. 144/145 raportu).
Diagnozy stanu jakosci powietrza w raporcie 0o$ dokonano w oparciu o dane za rok 2019 (str. 133
raportu) wskazujac m. in., Ze cyt. ,Srednie stezenia podslawawych zanieczyszczen powielrza w
gminie Janow Lubelski nie przekrac.aa yg obecnie pozioméw dopuszczalnych, okreslonych w
zalgezniku nr 1 do Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie
poziomow niekiorych substancji w powietrzu”. Nalezy zweryfikowaé przedstawione w tym zakresie
dane oraz zaktualizowanie rozporzadzenia ws. pozioméw niektérych substancji w powietrzu' .
Nalezy odnies¢ si¢ do opracowanego Programu ochrony powietrza dla strefy lubelskiej w kontekscie
emisji pytow zawieszonych zwigzanych z planowang inwestycja.

Po wprowadzeniu niezbgdnych korekt w analizie, ponownie nalezy przedstawi¢ niezbgdne wydruki
z programu obliczeniowego wraz z wynikajacymi z wykonanej analizy wnioskami.

Prosz¢ o zweryfikowanie danych w zakresie zidentyfikowanych terenéw chronionych przed
hatasem, zlokalizowanych w otoczeniu przedmiotowej drogi. Przyktadowo, na zalgcznikach
przedstawiajacych prognozowany zasigg hatasu nie oznaczono terenu, na ktérym zgodnie z legenda
ww. zalacznikow, jak i mapa planu sytuacyjnego zlokalizowany jest budynek mieszkalny (km ok.
9+250 strona lewa).

Nalezy uszczegdlowic informacje w zakresie rodzaju prac, ktérych prowadzenie w porze nocnej
moze by¢ konieczne ze wzgleddw technologicznych.

Prosz¢ o odniesienie si¢ do kwestii zachowania dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku na
granicy terenéw chronionych przed halasem zlokalizowanych —w zasiggu oddziatywania
przedmiotowej drogi.

Prosz¢ o odniesienie si¢ do zagadnienia dotyczacego skumulowanego oddziatywania akustycznego
przedmiotowej drogi z innymi drogami.

Prosz¢ wyjasni¢, o jakich urzadzeniach moggcych wywolywa¢ znaczace drgania mowa na str. 179
Raportu 00s.

Prosz¢ wyjasni¢, na jakiej podstawie ustalono przewidywany zasieg wpltywéw dynamicznych, dla
ktorego nalezy wykona¢ inwentaryzacje stanu technicznego budynkow.

1 Raport pn. Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie lubelskim za rok 2022 — wyd. Lublin, kwiecier
2023, opracowany w Regionalnym Wydziale Monitoringu Srodowiska w Lublinie Departamentu
Monitoringu Srodowiska Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska wskazuje na wystapienie
obszaru przekroczefi poziomu dopuszczalnego pylu zawieszonego PM25 faza II, zaé obszar
przekroczenia zostal wyznaczony na terenie strefy lubelskiej w gminie Janéw Lubelski - przekroczenie
normy 20 pg/m® wystapilo na stacji pomiarowej w Janowie Lubelskim
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Zakres przedmiotowej inwestycji obejmuje takze przedsigwzigcia takie jak napowietrzne linie
elektroenergetyczne. Prosze o przeanalizowanie kwestii oddzialywania powodowanego przez te linie
w zakresie hatasu i promieniowania elektromagnetycznego.

Analizy oddzialywania przedsigwzigcia na s$rodowisko zostaty przeprowadzone w oparciu o
prognoze ruchu opracowana m. in. na podstawie Generalnego Pomiaru Ruchu z 2005, 2010 1 2015
r., podczas gdy dostgpne sg wyniki GPR 2020/2021. Prosz¢ o odniesienie sig¢ do tej kwestii.

Budynek mieszkalny na dziatce nr 2-1563 w Bialej Pierwszej (km 4+760), w bezposrednim
sasiedztwie DK 74 znajduje sie w wykazanej w raporcie strefie oddziatywania na inwestycj¢ (mapa
wyburzen), ktéry nie zostal przeznaczony do wyburzenia.

Brak rozwigzan projektowych uwzgledniajacych korytarz migracyjny zwierzat w km 0+000 do
44300 (w zalagczeniu mapa). Zaprojektowano tylko w przepustach dla matych zwierzat — czy
przyjecie takiego rozwigzania jest wystarczajace ?.

W raporcie brak jest wzmianki o otulinie parku, prosz¢ o wyjasnienia bgdz odniesienie.

W raporcie brak opisu zabezpieczen wod podziemnych i gruntowych w sytuacjach awaryjnych
zwigzanych z rozlaniem sie przewozonych niebezpiecznych substancji np. na skutek wypadku.
Str. 10 raportu — nienalezycie opisane zbiorowiska roslinne — brak odniesienia do zapiséw
obejmujacych inwentaryzacje przyrodniczg i charakterystyke gmin.

Str.15 - 2821L kl. Z — brak opisu w tabeli.

M. in. str. 46, 340 — nie mogg zosta¢ wskazane zaburzenia szlakéw migracji — dla wariantu do
realizacji, w kazdym przypadku nalezy wskaza¢, ze zaburzenia i przekroczenia wystgpuja dla
wariantow alternatywnych, lub dla wybranego nie stanowia znaczacego oddziatywania

Tabela 3.1 — niejasne dane dotyczace $wiatta przepustow skrzynkowych (podana wigksza liczba
parametrow niz wymiar pion-poziom)

Str.56 — etapowanie inwestycji — czy aby na pewno jest przewidywane dla tej inwestycji ?

Str. 57 - Zanizone — parametry — zuzycie wody dla inwestycji tej skali

Str. 83 pkt 5.1.2 — czes$ciowa kompensacja liczebnosci petna jakosciowa ze wzgledu na nasadzenia
kompensacyjne - nalezy przeformulowaé zapisy, zakres prezentowanej kompensacji i gospodarki
drzewostanem jest bardzo lakonicznie przygotowany — wymaga korekty i uzupetnienia.

Str.91 Rys. 5.5 brak opisanej, czytelnej skali.

Str. 137 interwaly dla wynikéw eksploatacji powinny obejmowac — rok realizacji oraz wariant 10
lat po (odmiennie zaprezentowano horyzonty 2026 i 2035) — prosba o wyjasnienie

Str. 182 pkt 5.8.1 — niewlasciwe opisane kwestie przyrodnicze — brak opisu faktycznie
wystepujacych uwarunkowan — zgodnych z dalszg (wskazana w tekscie inwentaryzacja
przyrodnicza)

Str. 186 Tabela 5.39. — czym sg stanowiska ro$lin chronionych w kolizji — prosze¢ odnies¢ sig do
dalszej czegsci raportu

Tabela 5.11 — wykluczenia — w przedostatnim wierszu — wprowadzono mozliwe dziatania nalezy
rozwazy¢ albo usunigcie zapisow, albo zmieni¢ tre$¢ nagléwka tabeli (aktualnie nie nalezy
wykonywa¢ dziatan minimalizujacych )

Tabela pkt 5.19 — czy wskazuje sie odniesienie do osi drogi, czy do granicy pasa drogowego?
Tabela 5.25 — wystepujg naprzemiennie przekroczenia i ich brak np. w zakresie analizy receptorow
18 i 19 dla wariantu bezinwestycyjnego, co jest nie mozliwe technicznie — prosba o weryfikacje¢
modelu akustycznego oraz przyjetych prognoz ruchu.

Str. 159 — zbyt niskie przyjete okresy pracy sprzetu cigzkiego — koparki oraz inne cigzkie maszyny
pracujg w wiekszym rezimie czasu na budowie.
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Tabela 5.27 — Lokalizacja nie moze by¢ prezentowana od osi drogi — w odleglosci np. 2 m (gdyz
przy zatozeniu standardowej szerokoscei pasa ruchu, bytaby taka zabudowa w kolizji) — btad w opisie
tabeli/wprowadzeniu danych/blad pisarski.

Str. 185 — kolizja z chrobotkiem w buforze, czy w $ladzie inwestycji — prosze o doprecyzowanie
zgodnie z inwentaryzacjg przyrodnicza.

Brak zdjec fitosocjologicznych wskazujacych na kwalifikacje siedlisk oraz ich stanu - kondycji W
dalszej czesci raportu okreslono np. U1, U2 — na jakiej podstawie

Niewielkie przerwy w tymezasowych wygrodzeniach dla ptazow sa niepraktyczne w utrzymaniu i
powinny by¢ usunigte — tabela 5.42

Str. 259 6.7 — korytarze ekologiczne o znaczeniu lokalnym nie s nalezycie zaprezentowane — co
moze rzutowac na obiekty o funkcji ekologicznej na przedmiotowym odcinku

Str. 262 Tab. 6.8 — odradza si¢ montowanie wiader na odtowy zwierzat ze wzgledu na warunki
klimatyczne — konieczna zmiana rysunku i rekomendacji z uwagi na dobrostan zwierzat

Tabela 6.17 — ujgte odpady, ktore po nowelizacji moga nie by¢ jako takie klasyfikowane — np.
pozostatosci po wycince jako biomasa wylaczona z odpadow

Zafaczniki — akustyka — do zmiany skala opracowan akustycznych — obecnie linie izofon nachodza
na punkty receptorowe, co moze rzutowaé na nieprawidlowe weryfikowanie danych w zakresie
skutecznodei ochrony akustycznej

Mapy obejmujace inwentaryzacj¢ przyrodnicza nie wskazuja na miejsca koncentracji zwierzat
oraz na ich szlaki migracyjne, co moze warunkowaé rozwigzania technicznej przyjmowane na
etapie projektu

Brak na rysunkach dywersyfikacji siedlisk zwierzat, ich notowan osobniczych, §ladéw itp. —
obecnie wystepujg niejasne oznaczenia punktowe,

Inwentaryzacja drzew i krzew6w — nie zawiera odniesienia do faktycznie wystepujacych w terenie
—na podstawie zdj¢c¢ z ort fotomapy (nie ma tez komentarzy, jesli sa usuniete) — wplywa to na
bilans zieleni na projekcie

Projektowane nasadzenia — s orientacyjne, wymagaja uszczegdlowienia i dostosowania do
aktualnie istniejacej zieleni (do adaptacji) oraz warunkéw siedliskowych i specyfiki inwestycji.

W raporcie oméwiono odprowadzenic wod z terenu inwestycji nie oméwiono rozwigzan
istniejgcego przeptywu, sptywu wod powierzchniowych w zwiazku z korekta DK 74, ktéra
stanowi¢ bedzie bariere (tamg) utrudniajacg przeplyw wéd co zmieni ich przebieg i moze
powodowacé tworzenie sie rozlewisk.

78Nie przedstawiono rozwigzania przeptywu wdd z suchej doliny na Cmentarzu przez rondo na
ul. Bialskiej.

Str. 78 raportu 4 - przebieg inwestycji wzgledem obowiazujacych dokumentéw planistycznych i
strategicznych brak jest opisu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego MPZP,
ktore obowigzuja dla terenu objetego inwestycja.

Str. 87 raportu w pkt 5.2.1. Warunki gruntowo — wodne opisano grunty natomiast opis warunkow
wodnych jest lakoniczny.

Str. 114 raportu 5.3.1. Ujecia wod podziemnych nalezy wyjasnié i uzasadnié stwierdzenie, ze
planowana inwestycja nie bedzie oddziatywaé na ujecia wod podziemnych.

Str 136 5.4.2. oddziatywanie na powietrze atmosferyczne, nie opisano fazy eksploatacji.
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Nalezy uszczegdtowi¢ raport, w zakresie oddziatywania na istniejace ujecia wod projektowanych
wariantow (w tym warstwy wodonosne studni glebinowych tych ujeé), zaopatrujacych w wode
mieszkancow miasta i gminy Janéw Lubelski, z odniesieniem si¢ do ustaled opracowanej dla
potrzeb przedsigwzigcia dokumentacji hydrogeologiczne;j.

Wnosimy o uzupehienie dokumentacji, w tym raportu, o rozwigzania techniczne ktére beda
zastosowane we wszystkich wariantach celem zabezpieczenia uje¢ wod i wod glebinowych, w
szczegOlnoscei na ujecie nr 8580061 zaopatrujace wodociag Miejski, nr 8580067 zaopatrujace
Szpital Powiatowy, nr 8580069 zaopatrujace Dom Opieki Spolecznej oraz inne, w zwigzku z tym
iz w dokumentacji hydrogeologicznej wykazano wysokie zagrozenie dla projektowanych
wariantow drogi W1, WIA, WIB i W2. Z punktu widzenia zagrozef i mozliwosci skazenia lub
zanieczyszczenia systemu zaopatrzenia w wode, zabezpieczenie tego systemu jest krytyczna
przestanka oceny przebiegu wariantéw drogi.

W raporcie brak opisu oddzialywania planowanej inwestycji na formy ochrony przyrody a
zwlaszcza na pomnik przyrody Zespot zrodel o charakterze wywierzyska, wyptyw skalno-
szczelinowy, descensyjny, o duzej dynamice wyplywu (nr GID — 51134) w miejscowosci Janow
Lubelski, oddalony 450 m od planowanej inwestycji w wariancie W1 i 800 m w wariancie W2.

W raporcie oraz jego streszczeniu nalezy zawrze¢ obszerne uzasadnienic wyboru i wplywu
poszczegllnych wariantéw na wszystkie elementy $rodowiska, zwlaszcza proponowanego przez
inwestora do realizacji oraz alternatywnego.

Nalezy zapewni¢ odpowiedni przeptyw wéd (opadowych, sptywowych, okresowych, w rowach i
innych ciekach wodnych), uwzglgdniajac przy tym okresowe wezbrania, przez planowane w ramach
inwestycji wszystkie drogi. Nalezy uwzgledni¢ sptywy wod nie tylko z drogi gtéwnej ale réwniez
z drog towarzyszacych (serwisowych, technicznych i innych projektowanych lub ucigganych).

Brak map dotyczacych oddziatywania inwestycji na powietrze (dotaczono obliczenia w wersji
elektronicznej).

W analizie akustycznej i na mapach przyjeto, ze DK74 w W1B i W2 przebiegaé bedzie przez
tereny zabudowy zagrodowej, na tych terenach wystepuje réwniez zabudowa mieszkaniowa
Jednorodzinna. Zgodnie z MPZP Gminy Janéw Lubelski na tych terenach dopuszcza si¢ réwniez
lokalizacje¢ zabudowy jednorodzinne;.
- zgodnie z przedstawiong analizg powyzsze tereny zostaly zakwalifikowane jako tereny RM, co
nie jest zgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Janow Lubelski,
- na terenach oznaczonych w planie symbolem ,MR” zgodnie z ustaleniami planu dopuszczono
rowniez lokalizacj¢ zabudowy jednorodzinnej jako uzupetnienie niezabudowanych enklaw lub
wydzielonych z siedliska rolnego.
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Uzupelnienia brakow raportu, udzielenia wyjasnien i informacji okreslonych w tresci niniejszego
wezwania nalezy dokonaé pisemnie przekazujac stosowne dokumenty wraz z wyjasnieniami
Burmistrzowi Janowa Lubelskiego.

Pouczenie:

I. Na podstawie art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego informuje, ze w zwigzku z
konieczno$cia uzupehienia dokumentacji, nie jest mozliwe zalatwienie przedmiotowej
sprawy w terminie ustawowym. Zatatwienie sprawy nastapi w terminie trzech miesigcy
liczac od dnia skompletowania petnego materiatu dowodowego.

2. Informuje, ze zgodnie z art. 35 § 5 Kodeksu postgpowania administracyjnego okres
oczekiwania na skompletowanie petnego materiatu dowodowego liczac od dnia
doreczenia niniejszego wezwania do dnia dorgczenia uzupelnienia nie zostaje wliczony
do biegu terminu zatatwienia sprawy.

3. Nieprzedlozenie wskazanych w wezwaniu kompletu dokumentow moze mie¢ istotny
wplyw na czas trwania postgpowania oraz sposob rozstrzygnigcia sprawy.

4. W celu zalaezenia do wniosku o wydanie uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie Wydzial Spraw Terenowych IV proszg o przedtozenie
oéwiadczenia o ewentualnym finansowaniu przedsigwziecia ze srodkéw Unii Europejskiej
poprzez wypelnienie zatgczonego formularza;

5. Dokumenty okreslone w niniejszym wezwaniu nalezy przedtozyc osobiscie, za
posrednictwem poczty na adres: Urzad Miejski w Janowie Lubelskim ul. Zamoyskiego
59, 23-300 Janéw Lubelski, lub w formie elektronicznej podpisane bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu na adres do dorgczen elektronicznych: sekretariat@janowlubelski.pl Adres
skrytki ePUAP:/UMJL/SkrytkaESP

6. W razie watpliwosci nalezy zglosi¢ si¢ przez pelnomoenika w powyzszym terminie w
siedzibie Urzedu Miejskiego w Janowie Lubelskim, pok. nr 3, parter.

Otrzymujg:

1. Adresat Ix;

2. Strony postgpowania art. 49 — obwieszczenie BIP
3. ala



